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LA NASALlZACION EN RELACION CON EL TONO
Y LA INTENSIDAD EN BRIBRI
Antecedentes
Sobre la estructura fonológica del bribri se han
publicado dos análisis generales: Schalabach, 1974,
y Wilson, 1974. En materia de elementos "segrnen-
tales" ambos autores coinciden casi por completo,
difiriendo más que nada en aspectos menores rela-
cionados con la distinta procedencia geográfica de
los informantes de los cuales se obtuvieron los da-
tos. Por lo que respeta a los suprasegmentales, hay,
sin embargo, grandes diferencias (que no son cier-
tamente reflejo de problemas dialectales). En este
último aspecto, la descripción de Wilson (con la
que no estoy totalmente de acuerdo) refleja, en mi
opinión, los hechos mucho mejor que la de Schla-
bach.
En cuanto a la nasalidad, ambos autores recono-
cen que la misma tiene carácter distintivo única-
mente en el caso de las vocales y consideran que
los sonidos consonánticos nasal es [m], [n] y [l']
son aláfonos de los mismos fonemas que, respecti-
vamente, las oclusivas sonoras [b], [d] Y [1,] (al
mismo fonema que [n] y [d] pertenecen las
vibrantes [J] Y [r] cf. Schlabach,op, cit., p358 ..
El principal factorcondicionante de la nasalidad
de las consonantes mencionadas es, según lo señaló
Wilson en un importante artículo escrito cuatro
años antes (1970) sobre el tema de la nasalización,
la presencia del mismo rasgo en la vocal inmediata-
mente siguiente. Otro factor que interviene es la
posición de los fonemas en cuestión en la sílaba:
[m] y [n] se dan como realizaciones de /b/ y /d/
cuando estos fonemas se presentan como posápices
(si bien en este entorno, según los dialectos, los
fonos nasales y los correspondientes orales pueden
estar en distribución complementaria o, incluso, en
variación libre, dependiendo de los segmentos con
losque están en contacto).
Las ideas de Wilson sobre la nasalización han
sido aceptadas no sólo por Schlabach (op. cit. ),
sino también por la generalidad de quienes hemos
venido trabajando en los últimos diez años sobre la
lengua bribri. No obstante, ha habido algunas ex-
cepciones. Así Jaime Mejía Ramírez (1980, p. 5)
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afirma que
"Por otra parte el entorno vocálico de las con-
toides nasal es es sin excepción nasal, pero en la
gran mayoría de casos la nasalidad es de una inten-
sidad muy leve... Entonces igual se puede atribuir
la calidad nasal de, por ejemplo, (ñtes) "también"
-- (mñar) "tres", etc., a la presencia de la contoide
nasal y trascribir /ñies/ y /mñar/ con nasalización
no funcional, que atribuir las contoides nasales al
entorno vocálico nasal, trascribiendo
l1'ies/ y /bTar/.
Pero además ... hay suficientes casos de contras-
te claro entre (N~) -(kamure) "polvo", (sni) "sal-
no", etc.- de una nasalidad bien definida y (NV)
-(ml!ka) "vamos", (mokUr) "rifle" (o "cerbata-
na"), etc.- de una nasalidad apenas perceptible
como para poner en duda el análisis que considera
las cantoides nasal es como representaciones de las
oclusivas sonoras en entornos vocálicos nasales".
En la opinión de quien escribe.las objeciones de
Mejía a la tesis de Wilson se deben simplemente a
una observación defectuosa de los hechos. He escu-
chado con toda atención al informante utilizado
por Mejía, Feliciano Elizondo Figueroa,~y a por lo
menos treinta bribris más) y no estoy de.acuerdo
con su afirmación de que hay un contraste claro
entre la nasalidad de las vocales precedidas por
consonantes nasales de ['ki'm'b 'n.] polvo y
[st(nl.?] 'chancho de montecariblanco' y las de
[ 'mZ>' 'kQ .T] 'arma de fuego' y [ 'mT" r 'ka']
'vamos': el grado de nasalización es el mismo. Por
otra parte, tampoco considero cierto que sea más
leve la nasalidad de las vocales precedidas por con-
sonantes nasales que la de las precedidas por con-
sonantes orales, aunque, por supuesto, al oído de
hablantes de lenguas sin distinciones entre vocales
por concepto de nasalidad como el castellano, por
razones obvias, sea más difícil percibir la nasalidad
de las primeras. La identidad fonemática de las
consonantes oclusivas sonoras y las respectivas
consonantes nasal es, se hace además patente en ca-
sos no tomados en cuenta por Mejía y que ignoro
cómo explicará él, tales como:
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Por otra parte, Mejía no toma en cuenta el he-
cho de que la misma regla se cumple en el caso de
otros fonemas: la consonante vibrante retrofleja
lateral ITI y las vocales lil y lul cuando no funcio-
nan como ápices sino como preápices silábicos (ea-
sg.. en que son realizadas por alófonos asilábicos).
[T], [w] y lIl. se dan sólo ante vocales nasal es, en
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( Ramphocelus o passerinii)'
'pues'
'balso (Ochroma sp}'
Sílabas fuertes y sílabas débiles:
En el habla estudiada se nota una clara oposi-
ción entre dos tipos de s ílabas que se denom inan
aquí sílabas fuertes y sílabas débiles. Las primeras
son más intensas y largas que las segundas (2), que
nunca son cerradas y en las cuales sólo tienen cabi-
da tres (lil, lis], la/) de los siete fonemas vocálicos
de la lengua (3).
Las oposiciones tonales se neutralizan en las
sílabas débiles. El representante de la neutraliza-
ción en este caso el tono bajo, que en razón de su
predecibilidad no necesita marcarse en la transfor-
mación fonemática de dichas sílabas.
Las características fonéticas que distinguen las









(Cf. Is~s sel 'frío';
I 1 s~ 1 Se! 'medio frto')
'medio filoso'
Oposiciones tonales (1)
En el habla bribri en que se basa este análisis (la
de Soqui, lugar a orillas del río Urén en las cerca-
nías de Amubre, Talamanca) los niveles tonales
son dos: alto (Iv/) y bajo (Iv/). Estos niveles pue-
den darse solos o en dos combinaciones sobre una
misma vocal: alto-bajo (Iv/) y bajo-alto (1M. Los
siguientes son ejemplos de parejas m ínimas (o sub-
m ínimas) establecidas por los fonemas tonales:
[alía.]




buirse a su condición tonalmente neutra; de modo
que la ausencia de marcación tonal en una sílaba
en la transcripción fonemática las hace predecibles
también.
Como se verá a continuación las oposiciones
por nasalidad tampoco tienen vigencia en las sfla-
bas débiles.
Ambito de la nasalización:
De acuerdo con el punto de vista anteriormente
resumido de Wilson, la expansión regresiva de la
nasalidad afecta únicamente a los fonemas censo-
nánticos que preceden de manera inmediata a las
vocales portadoras del rasgo de nasalidad. Esta foro
mulación es sólo parcialmente adecuada; en realí-
CONSTEN LA: La nasalización ... 111
dad la nasalización se extiende de la vocal nasal iza-
da ápice de una sílaba fuerte a todos los segmentos
sonoros de la misma sílaba y de cualquier sílaba
débil inmediatamente precedente que formen una
secuencia ininterrumpida por segmentos sordos.
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Las sílabas finales de los morfemas polisilábicos
bribris son siempre sílabas fuertes, al igual que las
que integran los morfemas monosilábicos (4).
Los morfemas de la lengua están en su mayor
parte integrados por una sílaba fuerte final, que
puede ser abierta o cerrada y que puede estar pre-
cedida por hasta dos s ílabas débiles, que según se
señaló antes son siempre abiertas.
Este hecho podría llevar a alguien a pensar que
la condición fuerte o débil de las s ílabas puede
predecirse a partir del conocimiento de los lindes
(1) El primero en notar el carácter tonal de bribri fue
Walter Lehmann (1920, p. 275), quien describió di-
cho aspecto de la lengua del siguiente modo:
"Die Tonstufen sind im Bribri ziemlich wichtig und
meines Wissens bisher unbeachtet geblieben. Die
Sprache unterscheidet einem steigenden Ton, fa-
lIenden und eingehenden Ton, einen Hochton und
Tiefton. Ich bezeichne den steigenden Ton, der
hart oder scharf betont lst, mit dem Akut " den
fallenden Ton, der nur schwach betont ist, mit dem
Gravis (') Beide finden sich gewóhnllch im Auslaut
und dienen nicht selten zur Unterscheidun} des
Sinnessonstscheinbar gleicher Worter; vgl. alía "Na-
chtfalter", aber lIüií "Fischotter", bof "gut", aber
boa "iguana" ...H
(2) Walter Lehmann percibió la diferencia entre las vo-
morfemáticos (por medio de una regla de acentua-
ción de la vocal nuclear de la s ílaba final del mor-
fema).
En primer lugar, yo rechazaría este punto de
vista, ya que considero que los factores que deben
tomarse en cuenta en el análisis fonológico deben
ser sólo aquellos definibles por referencia a hechos
fónicos.
En segundo lugar, existe una minoría de morfe-
mas que presentan más de una sílaba fuerte. En
todos los casos observados las sílabas fuertes se
encuentran todas en contacto al final del morfema.
Ejemplos:
/ t 7 ka/ [ It.s T. I ká • ] 'pájaro ardilla
, , (Piaya cayanna) I
/ 'Jáb 1/ [ Id 3á o mi· ] 'pariente'
/ sótéda/ [ Isó • I té. I .ea o] 'Sotera (personaje
mítico)'
En el caso de estas formas no habría justifica-
ción ninguna para establecer lindes morfemáticos
entre sus s ílabas, pues, al menos desde el punto de
vista sincrónico, no hay manera de obtener de su
división segmentos que se repitan en otras formas
de la lengua con algún significado o función que
resulte relacionable con su significado total o su
clase formal.
Diacrónicamente, estos morfemas (cuyo núme-
ro es muy reducido) bien podrían ser el resultado
de la fosilización de antiguas formas polimorfemá-
ticas, pero esto no tendría pertinencia en relación
con lo que aqu í se ha discutido.
NOTAS
cales de uno y otro tipo de sílaba y denominó
"Gleitvokale" a las de las sílabas débiles (1920,
p.275): •• w '" v v
"Als Gleitvokale sind a, ~, e, o, u am haufigsten:
wie z.B, in añT-katuk "sich gegenseitig essen",
fbelbk "behalten", kttá "Stock", k15tfft
"krumrn" ...H
Lehmann empleó letras elevadas de tamaño menor
para marcar sus "Gleitvokale ", Por no disponer de
dichos caracteres,al cltarlo he usado letras elevadas
de tamaño normal.
(3) Los bribris interpretan todas las vocales de las pala-
bras que toman en préstamos del castellano como
vocales de intensidad fuerte, como se puede notar
en los siguientes ejemplos:




(4) Las únicas excepciones a esta generalización pare-














La diferencia entre las formas independientes y las
procl íticas corresponde, en términos muy generales
al mayor o menor grado de énfasis. Así pues !reú/
podría traducirse por 'la casa mía' en tanto que
/Jaú/ por 'mi casa'.
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